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Storage-Management und die Verwaltung 
des Unverwaltbaren 


Noch undurchsichtiger als das Angebot von 
Speichersystemen oder von Verbindungstechniken 
zwischen Servern und Storage ist das der 
Speichermanagement-Software. Welche die geeignete 
ist, hängt nicht nur von der eigenen Umgebung und den 
Anforderungen ab, sondern auch von der bevorzugten 
Strategie. Soweit die Theorie. In der Praxis bestimmt 
dann eher die derzeitige Strategie des gewählten 
Herstellers die eigene Infrastruktur und ihre Verwaltung, 
während Hersteller über mangelhaftes Know-how und 
fehlende Übersicht bei den Kunden klagen. Doch statt 


Aufklärung setzen sie weiter auf Überzeugungsarbeit. 


erkzeuge zum Verwal- 
ten von vernetzten 

Speichersystemen gibt es viele. 
Sie reichen von integrierten 
Konfigurationsmenüs, die per 
seriellem Anschluss oder Telnet 
erreichbar sind, Webtools und 
mitgelieferten „Elementen-Ma- 
nagern“ über herstellerspezifi- 
sche Management-Software für 
ganze Gerätefamilien bis hin zu 
großen Storage-Management- 
Systemen mit dem Anspruch 
der Herstellerunabhängigkeit 
und solchen, die sich in die gro- 
Ben Systemmanagement-Suites 
wie IBM Tivoli oder HP Open- 
view integrieren lassen. Hinzu 
gesellt sich die im SAN-Umfeld 
(Storage Area Network) nicht 
mehr ganz neue Virtualisierung 
als Wunderwaffe im Kampf 
gegen das Speicher-Chaos. 

Doch statt klarer Aussagen 
über die Grenzen und Neben- 


wirkungen ihrer Lösungen, die 
den Kunden bei der Auswahl 
helfen könnten, setzen die 
Hersteller auf Success-Stories 
und Best Practices, die vom 
Praxisleitfaden längst zur Mar- 
ketingwaffe der IT-Industrie 
verkommen sind. Heute ver- 
steht man darunter meist An- 
wenderberichte im Auftrag von 
Herstellern. Eher eine Ausnah- 
me ist es, wenn sich Anwender 
öffentlich und nachvollziehbar 
miteinander austauschen, wäh- 
rend neben bestimmten Insi- 
der-Zirkeln oder „Executive 
Clubs“ vor allem Roadshows, 
Kongresse, Fortbildungsveran- 
staltungen oder Messen An- 
lass für informelles Networ- 
king sind. Auf der anderen 
Seite laufen gerade bei den 
Herstellern vielfältige Kun- 
denkontakte und Erfahrungen 
zusammen, die gelegentlich 
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Storage-Software-Markt 2007: 

Die Software zur Verwaltung von 
Speicherinfrastruktur (9 %), -geräten 
(11 %) und -ressourcen (10 %) macht 
30 % des Marktes aus, so viel wie 
Backup-Software (Data Protection and 
Recovery) allein (Abb. 1). 


durch Consultants und ihre Kontakte in der 
Branche zurückfließen. 

Befragt man die Hersteller, welche 
Schwierigkeiten aus ihrer Sicht entspre- 
chend ihrer Kundenkontakte beim Manage- 
ment von Speichernetzen auftauchen, er- 
staunt die Bandbreite an Antworten. Und 
dies umso mehr, als eben diese Hersteller 
nunmehr seit über 15 Jahren Speichernet- 
ze ausliefern, implementieren und betreu- 
en, sodass Kinderkrankheiten eigentlich 
überwunden sein sollten. 


Zurück in die Steinzeit 


Bei Hitachi Data Systems (HDS) moniert 
man eine gewisse Rückständigkeit der 
Anwender. Diese äußere sich darin, dass 
schnell erforderlich werdende Änderun- 
gen bei den mit „Excel“ verwalteten Lis- 
ten kaum risikofrei möglich seien und so 
die Aktualität der jeweiligen Änderungen 
schwer nachzuhalten sei — zu Lasten 
einer kontinuierlichen Überwachung der 
Speichervorgänge. Anstatt auf Basis von 
formalisierten ITIL-Regeln oder mit auto- 
matisierten Tools betreiben Firmen nach 
dieser Ansicht das Change-Management 
teilweise, je nach Größe des Unterneh- 
mens, mit viel zu hohem personellen 
Aufwand. 


Oft landen laut HDS Änderungen nicht in 
den jeweiligen Tabellen und es kommt zu 
unerwarteten Überschneidungen im Ma- 
nagement der jeweiligen Umgebung. Über- 
dies werfen selbstprogrammierte Lösungen 
unabhängig von einer guten Dokumentation 
größte Probleme beim Weggang der „Mas- 
terminds“ beziehungsweise der entspre- 
chenden Mitarbeiter auf. Die vermeintlich 
vermiedene Investition in eine Standard- 
lösung wird so in aller Regel um ein Viel- 
faches an plötzlich notwendig werdenden 
Nacharbeiten übertroffen: Mitarbeiter müs- 
sen durch zusätzliche Arbeit am Samstag 
oder Sonntag von Hand Änderungen einar- 
beiten, ein Anachronismus beim Stand der 
Softwareentwicklung. Gleiches gilt auch für 
die Einbindung von neuen Infrastrukturele- 
menten per Hand in die bereits installierte 
Speicherlandschaft. 

Für Jürgen A. Krebs, Director Business 
Development bei HDS, kann man nicht ein- 
deutig abgrenzen, ob große Unternehmen 
oder KMU sich für eine bestimmte Spei- 
cheranbindung - dateibasiertes NAS (Net- 
work Attached Storage, blockbasiertes 
Fibre Channel oder iSCSI — entscheiden 
sollten: „Ein fundamentaler Unterschied 
zwischen großen Unternehmen und KMU 
ist, dass die Planungsphasen bei großen 
Unternehmen aufgrund deren Komplexität 
in den meisten Fällen wesentlich länger 
sind — schon weil es meistens gilt, umfang- 
reiche Service Level Agreements und die 
existierenden Prozesse einzuhalten.“ Das 
sei bei kleineren Unternehmen meistens 
nicht der Fall. Hier spielten flachere Struk- 


Open Text 


turen und der Unternehmer selbst die 
Hauptrolle bei einer Entscheidung. Krebs: 
„Sicherlich wird gerade im KMU-Bereich 
massiv auf jeden Cent geachtet, aber dann 
meist schneller implementiert und vor 
allem länger genutzt.“ 


Unterschiede zwischen 
großen Unternehmen und KMU 


Da bei KMU meist LANs samt ihrer spezia- 
lisierten Fachkräfte im Einsatz sind, zieht 
man hier Bekanntes oder vermeintlich 
Bekanntes vor: Laut Krebs ist in diesem 
Umfeld ein allmähliches Vordringen von 
iSCSI-Installationen zu beobachten. Aller- 
dings ist der erwartete Hype nicht einge- 
treten. Eigentümergeführte Unternehmen 
haben sich dagegen oft klar in Richtung 
NAS-Filer (meistens von Netapp) oder für 
Direct Attached Storage (DAS) entschieden. 
Trotz aller Modernisierungskampagnen der 
Hersteller hält sich dieses Segment, weil 
es mit den bekannten Bordmitteln gut zu 
verwalten ist. 

Von der Applikationsseite her ist folgen- 
de Aufteilung weit verbreitet: Unstrukturier- 
te Daten werden meist, wie Krebs aus 
seinen Erfahrungen berichtet, auf einen 
schnell aufgesetzten Windows-Server ge- 
legt, weil eh schon ein größerer Microsoft- 
Vertrag inklusive der Lizenzen besteht. 
Über die langfristigen Auswirkungen mache 
man sich weniger Gedanken: Da es in der 
Regel nicht bei diesem einem bleibt, geht 
diese Struktur irgendwann in einen riesigen 
Server-Wildwuchs über. 


Netapp 


Quelle: IDC 


Für Excel-Tabellen zu komplex: Speicherverwaltung ist mehr als nur Volumes 
anlegen. Sie greift nahtlos über in die Bereiche Sicherheit, Systemmanagement, 
Content Management, Business Intelligence (Bl) und die Anwendungen (Abb. 2). 
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Unverbindliche Preisempfehlung (Endkundenpreis inkl. MwSt.) 


Open-E Software, ein optimiertes Betriebssystem für Storage Systeme 


> (Gemeinsamer Dateizugriff > Speicherkapazität, Standard 4, 8, 16 TB 
> Speicherzusammenlegung > einfache Erweiterbarkeit 

> Backup und Wiederherstellung > große Ausfallsicherheit 

> Storage-Virtualisierung > hohe Verfügbarkeit 

> Replizierung und Archivierung > einfache Administration 


> High Available Storage für Cluster > sehr gutes Preis-Leistungs-Verhältnis 
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Network Distribution GmbH GmbH F: +49 (89) 42090099 F:+ 49 (6103) 3048581 
T: +49 (2327) 9912 - 0 T: +49 (89) 9624410 info@ctt.de info@microtronica.de 
F: +49 (2327) 9912 - 540 F: +49 (89) 96244135 www.zero-one.de www.microtronica.de 
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« Proprietärer ASIC400 mit XOR Engine 

« RAID-Level 0, 1, 0+1, 3, 5, 6, 10, 30, 50, 60 

« bis zu 2GB Cache-Speicher pro Controller 

« alle wichtigen Komponenten sind „hot swappable“ 

« inkl. RAIDWatch’" Software zur Verwaltung und 
Überwachung via Ethernet 

« 19” Rackmount, redundante Netzteile 


B12S-R1030/B12F-R1430 


SAS-to-SAS/Fibre-to-SAS Er. Se | 
RAID-Subsysteme EL Ss 


« redundante Controller -V 


« Host-Interface: 
- B12F-R1430: 4x AGbit/s FC 
- B12S-R1030: 4x 4-fach 3Gbit/s SAS 
« 2x SAS Expansion Port für JBODs 
« bis zu 12x 2.5” SAS Festplatten 
« mit 3x JBODs auf bis zu 60 HDDs erweiterbar 
« PowerPC CPU mit integriertem L2 Cache 
« inklusive Batteriebackup-Einheit pro Controller 
+ auch als Version mit Single-Controller erhältlich 


S16E-R/S16F-R/S16S-R 


ISCSI-to-SAS/Fibre-to-SAS/SAS-toSAS 
RAID-Subsysteme 


Br 


« redundante Controller 
« Host-Interface: 
- S16E-R1130: 8x Gigabit Ethernet 
- S16F-R1430: Ax AGbit/s FC, embedded Hub 
- S16S-R1030: 4x 4-fach 3Gbit/s SAS 
« 2x SAS Expansion Port für JBODs 
+ bis zu 16x SAS/SATA Il Festplatten 
« mit 3x JBODs auf bis zu 64 HDDs erweiterbar 
« PowerPC CPU mit integriertem L2 Cache 
+ inklusive Batteriebackup-Einheit pro Controller 
+ auch als Version mit Single-Controller erhältlich 


S16S-J1000R 


SAS JBOD 


« zur Erweiterung der EonStor-Modelle 

+ bis zu 16x SAS/SATA Il Festplatten, gemischt 
bestückbar 

« dual SAS Expansion Controller mit 4x SAS Port 

+ auch als Version mit Single SAS Expansion 
Controller erhältlich 


Starline Computer GmbH 


Carl-Zeiss-Str. 27-29 73230 Kirchheim / Teck 
Tel. 07021 - 487 200 » Fax 07021 - 487 400 


www.starline.de 
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In größeren Unternehmen verfügen 
die einzelnen Abteilungen dagegen über 
eigene Budgets für ihre Anwendungen, 
die sie ungern mit anderen Abteilungen 
teilen. Die Folge: Insellösungen für 
SANs, da man die hier gelieferte Perfor- 
mance für die eigenen businesskriti- 
schen Aufgaben schätzt. Allerdings hor- 
ten die Abteilungen auf ihren teuren 
SAN-Inseln auch andere Daten wie zum 
Beispiel E-Mails, die man billiger auf an- 
deren Speicherstufen unterbringen 
könnte. Da wie ursprünglich gegenüber 
der Geschäftsführung versprochen die 
Speicherkosten durch ein SAN so nicht 
sinken, sehen viele Verantwortliche die 
Alternative in einer zusätzlichen NAS-In- 
stallation. Für die unvermeidliche Kon- 
solidierung in solchen Umgebungen hat 
HDS das „H NAS“ (High Performance 
NAS) auf der Basis von Bluearc-Technik 
im Programm, und für die Integration 
heterogener Speicherinfrastrukturen auf 
Block- und File-Ebene bietet der Her- 
steller seit Mai die „Storage Command 
Suite“ an, den aus mehreren Modulen 
bestehenden Nachfolger des High Com- 
mand Device Manager. 


Komplexität reduzieren 
und Übersicht schaffen 


Andreas Bahr, Storage-Experte bei Hew- 
lett-Packard (HP), bringt die Situation, die 
er bei Kunden vorfindet, wie folgt auf den 
Punkt: „Komplexität und Intransparenz, 
viele Insellösungen, keine Gesamtsicht, 
keine End-to-End-Sicht vom Applika- 
tions-Layer bis zur physikalischen Plat- 
te.“ Dies führe zu Verzögerungen bei der 
Fehlerisolation, bei der Identifikation von 
Engpässen und vor allem bei der Beurtei- 
lung von Auswirkungen von Änderungen. 
„Bei der Planung von Changes gibt es ein 
unvollständiges, nicht aktuelles Repor- 
ting, das im Gegensatz zu dem beim Be- 
trieb erforderlichen hohen Maß an Exper- 
tenwissen steht.“ 

Bei KMU diagnostiziert man bei HP 
eher „Defizite im Know-how bis hin zum 
Blindflug“, während man bei großen 
Unternehmen das „Problem der mangel- 
haften siloübergreifenden Zusammen- 
arbeit“ sowie das Fehlen umfangreicher 
Tests im Vorfeld bedeutender Installatio- 
nen in heterogenen Umgebungen sieht. 
Im Vergleich zu der Situation vor etwa 
fünf Jahren stellt HP einen Trend zum 
Thema SAN und zur Server-Virtualisie- 
rung fest. Außerdem widmeten sich die 


Administratoren heute mehr den hierar- 
chischen Speicherkonzepten und der Bil- 
dung von Storage-Klassen. 

Guy Berlo, Geschäftsführer von Fal- 
constor Deutschland, stellt ebenfalls er- 
nüchtert fest: „Eine einheitliche, intuitive 
Oberfläche für die Administration unter- 
schiedlichster Subsysteme und Protokol- 
le ist absolute Mangelware ebenso wie 
Funktionen, welche herstellerübergrei- 
fend wirken (Migration von Hersteller A 
zu B).“ Und er ergänzt: „Die Anforderun- 
gen hinsichtlich Verfügbarkeit unter- 
scheiden sich bei großen Unternehmen 
und KMU nicht. Als Unterschied ist jedoch 
die jeweils erforderliche Performance zu 
nennen ebenso wie die unendlichen 
Kombinationsmöglichkeiten von Kompo- 
nenten - je größer ein Unternehmen, 
desto stärker oft der Wildwuchs.“ Die 
Anforderungen zur Pflege und Weiterent- 
wicklung der Umgebung, zum Beispiel 
beim Release-Management, seien folg- 
lich höher und bei großen Unternehmen 
nur langfristig planbar. 


Von falschen 
Versprechungen ... 


Viele Kunden berichten von organisatori- 
schen Herausforderungen, die insbeson- 
dere in größeren Unternehmen auftreten. 
Diese sind nach Ansicht von Mika Kotro, 
Marketing Manager bei EMC, bedingt 
durch unterschiedliche Zuständigkeiten 
in der IT-Abteilung, zum Beispiel für 
Server, Storage oder LAN: „Wenn die 
entsprechenden Zuständigkeiten, Ver- 
zahnungen und Prozesse nicht genau 
definiert sind, kann das zu Verzögerun- 
gen und ungewollten Ausfällen führen.“ 
EMC hat, so Kotro, immer wieder ein 
besonderes Problem bei den Kunden 
festgestellt: die Speicherzuteilung oder 
das Provisioning. „Vor allem für Anwen- 
der, die ein SAN betreiben, ist die effi- 
ziente Speicherzuteilung eine große Her- 
ausforderung, da in SAN-Umgebungen 
erst mittels Zoning die Zugriffssteuerung 
auf bestimmte Speicherbereiche definiert 
werden muss. Die Switches müssen so 
konfiguriert werden, dass der Weg zwi- 
schen dem Server und dem verfügbaren 
Speicherplatz auf einem bestimmten 
Speicherbaustein auch frei ist.“ 
Schuldzuweisungen sind in der Spei- 
cherbranche nicht selten anzutreffen, 
wenn es um das Management von Spei- 
chernetzen geht. Heterogene Umgebun- 
gen entstehen in der Folge von Produkt- 
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beziehungsweise Herstellerwechseln, der 
notwendigen Zusammenführung bei Fir- 
menübernahmen oder sind auch bewusst 
gewollt, wenn Kunden ein Hersteller-Lock- 
in vermeiden wollen. 

Für Datacore, Anbieter von Virtualisie- 
rung für SAN- und iSCSI-Netze, liegt die 
Problematik auf der Hand, wie Sales Engi- 
neer Alexander Best ausführt: „Die Haupt- 
probleme, mit denen wir während unserer 
Projekte konfrontiert werden, sind falsche 
Vorstellungen und Versprechen der Herstel- 
ler von Storage-Hardware im SAN- und 
ISCSI-Umfeld. Aufgrund der sehr marke- 
tinglastigen Hochverfügbarkeitsverspre- 
chen der Hardwarehersteller gehen viele 
Kunden fälschlicherweise davon aus, ein 
„Bullet-Proof“-SAN erworben zu haben. 
Leider stellt sich schon oft beim kleinsten 
„Schnupfen“ in der Infrastruktur heraus, 
dass mit der Hochverfügbarkeit im Marke- 
tingpapier oft etwas anderes gemeint ist als 
Ausfallsicherheit oder ‚Continuous Access’ 
zu den Daten im wörtlichen Sinne.“ 


Bei dem Unternehmen Rehau, einem grö- 
ßeren mittelständischen Unternehmen, 
das mit seinen Polymer-basierten Produk- 
ten global vertreten und dessen IT ent- 
sprechend vernetzt ist, findet sich noch 
eine andere Variante: Wie Thomas Schott, 
Abteilungsleiter Corporate Service Center 
IT berichtet, hat man ganz bewusst eine 


2006 


Quelle: IDC 


Trend zu Insellösungen: Von 2006 auf 2007 hat vor allem die Zahl der Umgebungen 
mit mehreren SANs zugenommen, während die Zahl der Firmen und Organisationen, 


die ein SAN unterhalten, stagniert (Abb. 3). 


Struktur von separaten, abgeschotteten 
Server- und Speicherlösungen aufgebaut, 
um ihre jeweilige Funktionstüchtigkeit un- 
abhängig von den anderen Inseln zu ge- 
währleisten. Auf eine Integration und ein 
gemeinsames Management hat man somit 
ganz bewusst verzichtet. 

Die Speicher-Infrastruktur beruht auf 
drei verschiedenen Säulen oder Silos: dem 
SAN für Mainframes und AS/400 einschließ- 
lich Spiegelung zu einem zweiten Rechen- 
zentrum, einer Virtualisierungslösung auf 
Basis von IBMs SAN Volume Controller 
(SVC) für Windows- und Linux-Applikatio- 
nen (unter anderem SQL-, Mail-, Share- 
point-Server) und einem NAS für Flexframe 
for SAP von Fujitsu-Siemens einschließlich 
der Anbindung einer DB2-Datenbank von 


IBM und NAS-Filern von Netapp. Schotts 
Plädoyer für getrennte Speichernetze be- 
ruht auf der Strategie, einen Single Point of 
Failure zu vermeiden, der im Ernstfall die 
gesamte Speicherinfrastruktur beeinträchti- 
gen würde. 

Die Organisation der drei getrennten 
Netze hänge, so Schott, vor allem von der 
eingesetzten Software, und hier vor allem 
von Virtualisierungstools ab. Mit einer gründ- 
lichen Vorbereitung der Mitarbeiter und einer 
etwa vierteljährigen Testphase habe man 
die Server- und Storage-Umgebungen au- 
tomatisiert und konsolidiert, was zu einem 
deutlichen Rückgang der Verwaltungsar- 
beit geführt habe. Nun könne man sich 
wichtigeren Themen zuwenden, wie der 
Desktop- und Applikationsvirtualisierung. 
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Gleichzeitig entstehen neue Herausforde- 
rungen, da Betriebssysteme und Datenban- 
ken immer komplexer werden, außerdem 
steigen in einer virtualisierten Umgebung 
die Anforderungen an die Verfügbarkeit der 
Systeme. 


Notr 


Ralf Maria Colbus, Storage Solution Leader 
bei IBM, plädiert ebenfalls für einfache 
Strukturen, mit Betonung auf der Software- 
seite. Für ihn besteht die Problematik darin, 
dass „zu viele verschiedene Tools im Ein- 
satz sind.“ Als Begründung führt er aus: 
„Das Einrichten der Subsysteme (NAS, Disks 
oder Tape) erfolgt immer noch maschinen- 
bezogen, das übergeordnete Management 
sollte jedoch maschinenunabhängig sein. 
Des Weiteren sollte ein Management-Tool 
wirklich Aussagen treffen können über 
Performance, Datenklassen/Typen, Infra- 
strukturen, Applikationen et cetera. Das 
bedeutet, dass ein End-to-End-View anzu- 
streben ist.“ 

Auch wenn viele Produkte heute ein 
„End-to-End-Management“ versprechen, so 
stellt sich doch oft die Frage, wo das „Ende“ 
ist — beim Host Bus Adapter (HBA), beim 
Treiber für diesen HBA, bei dem Betriebs- 
system des entsprechenden Servers oder 
doch bei der darüberlaufenden Anwendung. 
In der Praxis fehlen häufig noch die notwen- 
digen Bezüge zwischen Anwendungen und 
der darunterliegenden Infrastruktur. 

Für Heiko Schrader, Regional Sales 
Manager bei Brocade Deutschland und 
Schweiz, stellt sich daher die Frage: „Wel- 
cher Administrator kann heute sagen, wel- 
che Anwendungen in welcher Weise durch 
ein spezifisches Problem betroffen sind? 
Oder umgekehrt: Auf welchen Fehler in der 
Infrastruktur lassen bestimmte Probleme in 
Anwendungen schließen?“ Gleichzeitig 
müsse man aber auch berücksichtigen, 
dass es die eine, gemeinsame Manage- 
ment-Applikation, die alles kann und jedes 
Produkt integriert, niemals geben werde. 
Schrader: „Sie wäre einfach viel zu mächtig 
und komplex.“ 

Individuelle Gegebenheiten und Anforde- 
rungen der Kunden sind zu berücksichtigen, 
weshalb häufig herstellereigene, proprietäre 
Lösungen die mit der größten Management- 
Tiefe sind, meint Schrader. Nach seinen Er- 
fahrungen sind sie in der Regel aber nur 
schwer in übergreifende Management- 
Suites zu integrieren. Diese können wiede- 
rum auf einer Monitoring-Ebene die unter- 
schiedlichsten Produkte zusammenführen, 
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ihnen fehle aber häufig die Tiefe der 
funktionalen Integration mit allen unter- 
stützten Produkten, die insbesondere 
die Experten von Fall zu Fall wieder 
benötigen. 


Über alle Ebenen 
und Geräteklassen hinweg 


IBM bietet in diesem Punkt einen ganz- 
heitlichen Ansatz an. Auf der Hardware- 
ebene liefert man die Managementsoft- 
ware jeweils kostenfrei mit den Produkten 
aus. So kann man zum Beispiel mit dem 
Fabric Storage Manager (FSM) für die 
DS4000 mehrere DS-Systeme verwalten 
und überwachen. Darüber hinaus liefern 
Totalstorage Productivity Center (TPC) 
und System Storage Productivity Center 
(SSPC) eine End-to-End-Sicht bezüglich 
SAN, NAS, Tapes, Virtualisierung oder 
weiteren Funktionen. Auf der Virtualisie- 
rungsebene offeriert IBM mit dem SAN 
Volume Controller (SVC) ein Speicher- 
Device, mit dem man „homogenisieren“ 
kann. Das bedeutet laut IBM-Mann Col- 
bus: „Der SVC bedient sich aus einem 
großen Disk-Speichertopf, er erstellt die 
LUNs, kann Storage-Klassen (Tiers) nut- 
zen und bricht die Barriere zwischen 
den verschiedenen Speicheranbietern. 
Mit dem SVC kann ein IBM-Speicher- 
Array im SAN Daten auf eine HP- oder 
EMC-Maschine spiegeln oder Flash- 
copys erzeugen und dort ablegen.“ 

Das Totalstorage Productivity Center 
(TPC) empfiehlt IBM außerdem für ein 
übergeordnetes Speichermanagement 
und für das Reporting. Da das Programm 
„sehr mächtig und komplex ist“, bedarf 
es einer gewissen Einarbeitungszeit und 
Consulting-Unterstützung für den Admi- 
nistrator, konzediert Colbus. So kann 
man mit TPC zum Beispiel das komplette 
Zoning verändern, was genaue Kennt- 
nisse der Speicherinfrastruktur erfordert. 
Eine noch höhere Ebene draufzusetzen, 
die wie die großen Management Suites 
von CA, HP oder IBM Tivoli die gesamte 
Netzstruktur des Rechenzentrums beob- 
achtet und kontrolliert, stößt nach An- 
sicht von Colbus an betriebsorganisatori- 
sche Grenzen. Für den Storage-Bereich 
sei man mit dem TPC schon ausreichend 
bedient. 

EMC bietet ebenfalls ein breites 
Spektrum an Management-Lösungen, 
wobei das EMC Control Center (ECC) eher 
das klassische Speichermanagement 
abdeckt und eine Reihe von individuell 
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anpassbaren Modulen dazu anbietet. Für 
das Netzwerkmanagement können An- 
wender Smarts Software einsetzen, die 
automatisch Konfigurationsänderungen 
sowie virtualisierte und physische Bezie- 
hungen in der Applikationsinfrastruktur 
verfolgt und abbildet. Und im Bereich Vir- 
tualisierung hat man inzwischen Invista 
für das SAN und Rainfinity für die datei- 
basierte Virtualisierung im Angebot. 
Auch Hitachi Data Systems (HDS) setzt 
auf modulare Angebote, zum Beispiel bei 
den „Services Oriented Storage Solutions“ 
(SOSS). Hierbei handelt es sich laut HDS 
um eine analytische Vorgehensweise, mit 
der die Kunden in die Lage versetzt wer- 
den, selbst über konkrete Maßnahmen im 
Storage Management zu entscheiden. Der 
Fokus, führt Krebs von HDS aus, „ist ein- 
deutig nicht auf Produkte gelegt, sondern 
auf die enge Abstimmung von IT- und 
Geschäftsanforderungen.“ 


Webtools statt Virtualisierer 


Bei HP setzt man für die Detailkonfigura- 
tion der Devices auf den Einsatz von Ele- 
ment-Managern wie Commandview EVA 
oder Storage Essentials, während der 
Hersteller zum Management verteilter 
Umgebungen und von entfernten Stand- 
orten Webtools empfiehlt. Bei den Ma- 
nagement Suites akzeptiert HP lediglich 
Lösungen auf Basis der AppIQ-Technik — 
die HP wie andere auch für eigene Lösun- 
gen lizenziert und später samt Hersteller 
gekauft hat: „Nach unserer Erfahrung leis- 
ten die bekannten Management-Frame- 
works von CA, Openview und BMC keine 
ausreichenden Funktionen für ein umfas- 
sendes Storage-Management.“ 

Noch deutlicher wird HP-Spezialist 
Bahr bei Virtualisierungslösungen: „Mit 
Blick auf Performance-Aspekte und die 
dadurch weiter steigende Komplexität und 
enorme Zunahme an Abhängigkeiten (sehr 
eingeschränkter Support für Hard- und 
Software einhergehend mit Verzögerun- 
gen im Rollout von IT-Services und Kos- 
tenexpansion durch eingeschränkte Wahl- 
freiheit) raten wir davon in der Regel ab. 
Die Ziele einer automatisierten, vereinheit- 
lichten Dokumentation, einer konsolidier- 
ten Administration aller Ressourcen als 
Pool sowie einer umfassenden Transpa- 
renz und Beschaffungsoptimierung, also 
einer Ressourcenoptimierung bei Personal 
und Assets, lassen sich besser ohne Virtu- 
alisierungs-Overhead mittels einer Soft- 
ware für Storage Resource Management 


z.B. 24 Enterprise Platten a 750 
2 x SAS zum Host (je 4 x 3 Gbit) 


€ 9.389,10 inkl. MwSt. 
(€ 7.890,- exkl. MwSt.) 


ASIC400 Technologie, 4 x 1 Gbit Ethernet zum H 
erweiterbar über SAS Port, auch mit SAS Festpla 


€ 6.890,10 inkl. MwSt. 


)0 iSC 5 RAID 
2 Platten 4 750 GB, RAID 6 onASIC 
z. Host, Open-E iSCSI R3, Snapshot, 
Replikation, optional: SAS Platten, NAS-Funktionalität 


€ 9.984,10 inkl. MwSt. 
(€ 8.390,- exkl. MwSt.) 


Alle diese SAS RAID Systeme mit 
SAS Expansion-Ports zur externen 
Kapazitätserweiterung durch JBODs! 


Unser Angebot richtet sich ausschließlich an gewerbliche Kunden. 


European IT Storage Ltd. 
Hornbergstr. 39, D-70794 Filderstadt 
Tel.: +49 (0)711 70 70 91 70 

Fax: +49 (0)711 70 70 91 60 


Informieren und registrieren 
Sie sich auf unserer Website: 


www.EUROstor.com 


Storage 


Quelle: IDC 


Storage-Komponenten: Zum Storage gehört nicht nur die Hardware, sondern auch Services und Software. Letztere bildet den 
größten Bereich mit dem Management von Speicherressourcen, -geräten und -infrastruktur einerseits und Backup, Archivierung, 


Replizierung andererseits (Abb. 4). 


realisieren und machen den Abstraktions- 
Layer entbehrlich.“ 

Damit ist HP gegenwärtig der einzige 
Storage-Anbieter, der sich offen gegen Vir- 
tualisierung im Speicherumfeld und damit 
letztlich für eine One-Shop-Lösung aus- 
spricht - natürlich aus der HP-Produktion. 
Diese Einschätzung deckt sich mit Erfahrun- 
gen, die der Service-Provider Accenture mit 
dem Einsatz von Virtualisierung bei Storage 
gemacht hat. Jens Derksen, Pressesprecher 
bei Accenture, fasst zusammen: „Wer ver- 
schiedene Storage-Hersteller unterhalb einer 
Virtualisierungsebene einsetzen will, muss 
auch heute noch mit ‚Kinderkrankheiten‘ 
rechnen. Zwar zertifizieren Virtualisierungs- 
anbieter die zu virtualisierende Hardware 
und Software. Auch Lieferanten solcher 
Komponenten müssen diese für eine be- 
stimmte Virtualisierungstechnologie ausrüs- 
ten. Aus Wettbewerbsgründen ist Letzteres 
aber eher selten. Wirklich zuverlässig unter- 
stützen Virtualisierungslösungen eines Her- 
stellers also eher die eigenen Produkte, sei 
es bei Hardware oder Software.“ 


Fazit: 
Gemischt, aber gefährlich 


Accenture, so Derksen, habe festgestellt, 
dass Zertifizierungen oft langsam erfolgen. 
Es würden nur bestimmte Baureihen zerti- 
fiziert, andere nicht, und eine Zertifizie- 
rung könne unangenehme Firmware-Up- 
grades erzwingen. Nicht selten komme es 
vor, dass trotz Zertifizierung signifikante 
Probleme auftreten. Somit sei man ge- 
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zwungen, seine Modell- beziehungsweise 
Migrationsplanung auf die Support-Road- 
map des Virtualisierungsanbieters abzu- 
stimmen. Deshalb sollte man den Einsatz 
von Storage unterschiedlicher Hersteller 
sorgfältig planen und ausführlich testen. 


In iX extra 9/2008: 


Vor allem sollten sehr gute Gründe für 
einen gemischten Einsatz sprechen. (sun) 
Hartmut Wiehr 
ist Fachjournalist in München und 
Herausgeber des Storage Compendium — 
Das Jahrbuch 2006/2007. 


Networking - Load Balancing 


Wie schaffen es Unternehmen mit extrem 
stark frequentierten Websites, auch bei 
Zehntausenden gleichzeitigen Nutzern die 
Antwortzeiten kurz zu halten? Zum einen 
durch eine Vielzahl an Servern, zum ande- 
ren jedoch durch ausgefeilte Techniken, 
die Last der Anfragen sinnvoll auf sie zu 
verteilen. 

iX extra 9/08 erklärt die unterschied- 
lichen Verfahren der Server-Lastverteilung, 
die ein Betreiber nutzen kann und ihre je- 
weiligen Einsatzgebiete — für Webservices 
und andere Internetdienste sowie den Fir- 
meneinsatz. Dabei werden sowohl spezielle 


Hardwarelösungen als auch Softwarelösun- 
gen betrachtet. Letztere erreichen zwar 
nicht die Performance von Spezialhard- 
ware, können aber in bestimmten Anwen- 
dungsgebieten wie Terminaldiensten oder 
in kleinen und mittleren IT-Umgebungen 
Vorteile bieten. 

Zuletzt wird auch eine kurze Einordnung 
des Load Balancing in den weiter gefassten 
Begriff des Content Delivery Network (CDN) 
und andere Beschleunigertechniken vorge- 
nommen. 
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